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Iltem 3.1 — Deliberacdo sobre proposta de Resolucdo que estabelece diretriz e
critérios gerais para definicdo das derivacdes e captacdes de recursos hidricos
superficiais e subterraneos, lancamentos de efluentes em corpos de agua e
acumulacbes de volumes de agua de pouca expressdo, considerados
insignificantes, os quais independem de outorga de direito de uso de recursos
hidricos, e da outras providéncias; encaminhada pela Camara Técnica de
Integracdao de Procedimentos, AcOes de Outorga e AcOes Reguladoras -
CTPOAR,;

O SR. SERGIO GONCALVES (Diretor do DRH/SRHU) — Bom dia a todas e a
todos, vamos fazer a leitura do item 3.1 de pauta, matéria que foi objeto de pedido
de vista durante a 382 Reunido Extraordinaria do Conselho, deliberacdo sobre
proposta de Resolucdo que estabelecem diretrizes e critérios gerais para definicdo
das derivacdes e captacdes de recursos hidricos superficiais e subterraneos,
lancamento de efluentes em corpos de agua e acumulacdes de volume de agua
de pouca expressao, considerados insignificantes, os quais independem de
outorga de direito de uso de recursos hidricos e dar outras providéncia,
encaminhada pela Camara Técnica de Integracdo e Procedimento de Outorga e
Acdes Regulatorias, CTPOAR. O histdrico, é necessario nés lermos o histérico?

Se for eu pos fazer leitura, tem um historico aqui.

O SR. RICARDO J SOAVINSKI (Secretario-Executivo do CNRH) — Eu acho que

é bom.

O SR. SERGIO DE ALMEIDA BASTOS (FIEB) — Entdo, tem um histérico, a
proposta de Resolucdo entrou em pauta na reunido da CTPOAR, a 872 Reunido
realizada em trinta de novembro e primeiro de dezembro de 2011, a partir da
reunido subsequente realizada em 06 e 07 de margo de 2012, iniciou-se a
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discusséo sobre a proposta de Resolucdo do uso de pouca expressao, inclusive
com apresentacdes sobre o tema. A CTPOAR concluiu a proposta de Resolucéo,
na sua 972 reunido, ocorrida em 09 e 10 de dezembro de 2013, apds entrar em
pauta de reunido, na Reunido Ordinaria do Conselho, na sua 312 Reunido
Ordinaria, realizada em 09 e 10 de junho de 2014, a proposta de resolucdo
retornou a CTPOAR, para alguns ajustes finais, concluidos em 21 do dez de 2014,
durante a 1032 reunido. A proposta foi novamente colocada em pauta durante a
332 Reunido Ordinaria do Conselho, realizada em 29 de junho de 2015, durante a
reunido foram apresentados novos questionamentos que precisaram de ajustes na
proposta, por isso a matéria foi retirada de pauta, com orientacdo de retornar a
CTPOAR. Durante a 1082 reunido, a CTPOAR realizou a reunido de toda a
proposta de resolucdo, inclusive consultando diretamente os segmentos que
apresentaram questionamentos durante a 332 Reunido Ordinaria do Conselho,
apos essa revisdo, com participacdo dos diferentes segmentos e membros, a
Camara Técnica finalizou a proposta durante a sua 1082 reunido, realizada nos
dias 21 e 22 de outubro de 2015, essa proposta entrou em pauta na 382 Reunido
Ordinaria do Conselho. Essa € a 35?2, entdo aquela nédo foi 382, foi a extraordinaria,
entdo a 382 Extraordinaria do Conselho. Entdo, n6s temos essa, que foi a ultima
movimentacao e foi feito esse pedido de vistas, e 0s procedimentos, esclarecer
gue na 382 Reunido Extraordinaria, a matéria foi objeto do pedido de vistas por
parte do conselheiro Jodo Fernandes da Silva do Conselho Estadual da Paraiba, e
do conselheiro Jodo Climaco, representante de ONGs, informar que os
conselheiros elaboraram parecer justificando o pedido de vistas e propondo
encaminhamentos para as propostas de Resolugcdo. Entdo, n6s temos isso, iSso
foi disponibilizado, foi mandado os relatorios dos conselheiros, foi disponibilizado
durante, todo o material que foi entregue da pauta. Entdo, todos os conselheiros e
conselheiras receberam com antecedéncia regimental esses pareceres. Entéo,
nds temos agora, secretario, como ja trabalhar com procedimento das defesas e
leitura pelos proponentes do pedido de vistas para que o Conselho possa dar o

encaminhamento.
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O SR. RICARDO J SOAVINSKI (Secretério-Executivo do CNRH) — Bem, eu
acho que esta claro aqui o historico e os procedimentos que vamos adotar. Entéo,
gostaria de convidar para fazer uso da palavra, por dez minutos, o conselheiro
Jodo Fernandes, para apresentar a defesa e justificativa dos encaminhamentos,

por favor. Bem-vindo.

O SR. JOAO FERNANDES DA SILVA (Conselho Estadual da Paraiba) — Sr.
Presidente da mesa diretora dos trabalhos, Dr. Ricardo Soavinski, 0 nosso
secretario, Dr. Sérgio Gongalves, nosso diretor de Recursos Hidricos, senhores
conselheiros, companheiros servidores do Governo Federal, minhas senhoras e
meus senhores, é com satisfacdo que nos voltamos ao trabalho, secretério.
Dizendo inicialmente da alegria de encontrar hoje aqui, hdo apenas o secretario,
que é quem dirige, em regra, os trabalhos dessa Comissdo, mas, sobretudo, a
presenca do ministro, 0 ministro que ja esteve nessa darea, ja esteve nesse
Ministério, e que reafirmou o seu compromisso de cuidar do meio ambiente do
Brasil e de cuidar dos recursos naturais nossos, mas, sobretudo, cuidar dos
recursos hidricos do Estado Brasileiro. Isso € muito bom, € bom que ele tenha
vindo hoje e que ele possa voltar sempre para ouvir o grito dos conselheiros, 0
grito da sociedade brasileira, e possa sintonizar o seu radio na frequéncia do
NossoO povo, e consequentemente nds fazermos alguma coisa, na 382 Reunido
desse Conselho, Extraordindria, veio a plenario para discussdo a proposta que
trata de recursos, diretrizes, definicAo de diretrizes para recursos de pouca
expressao ou recursos insignificantes, e como essa proposta trabalhava com duas
variaveis, vamos dizer, chamar de duas variaveis, porque trabalhava com a Lei
9.433, que € a Lei das Aguas, a Lei que nds todos conhecemos, mas também
tentou puxar a Lei de Seguranca de Barragem, e ao tentar disciplinar a matéria,
me parece que estdvamos sendo rigorosos demais ou trabalhando ndo com o
Brasil real, estavamos querendo impor recursos de pouca expressao e

notadamente acumulacdes de pouca expressao as regras atinentes as barragens.
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E, por isso que nos pegamos relatérios ja que existia, o Dr. Sérgio me concedeu a
honra de ler mais ou menos o relatorio, porque eu tive o cuidado, em respeito ao
trabalho que vinha sendo realizado pela Comissao e por todos os membros dessa
instituicdo, respeitar aquele relatério, e s6 a partir dele € que eu poderia
acrescentar alguma coisa, se é que eu vou dar alguma contribuicdo significativa
nessa historia. Portanto, o relatério € aquele que o Dr. Sérgio apresentou, o
relatorio preliminar ou o historico dos fatos. E, digo que da analise dos
documentos, eu cheguei a seguinte conclusdo, noés temos um projeto de
Resolucdo, que eu vou até ele aqui. Se vocé puder abre a minuta ai, por favor.
Que eu pensei que eu iria comandar, mas 0 meu comandante esta ai, substitutivo
a minuta de Resolucdo. Eu estou tentando encontrar a forma de ser mais claro,
para nao perdermos tempo, e eu tentar dar o meu recado. Esse € o histérico que o
Dr. Sérgio ja, com o brilhantismo e com a boa leitura apresentou, e s6 a partir
daqui € que se chamaria de andlise, mas pode acrescentar, que eu vou direto a
Resolucao, e aquilo que eu grifei como passivel de restricdes de nossa parte e de
subtracdo do texto do projeto de Resolucao. Ai dava para comentar alguma coisa,
se faz referéncia ao Art. 12, que é aquele que trata da cobranca dos recursos
hidricos e que estabelece quais sdo o0s recursos que independem de outorga, e
consequentemente independendo de outorga independe inclusive da cobranca
pelo fornecimento desta agua, ai esta, independe de outorga do poder publico,
conforme definido em regulamento, esse regulamento € o que, em tese, seria 0
que nos estamos construindo, mas melhor seria o regulamento estabelecido a
partir da proposta do Comité de Bacia, que € o que estad escrito, se ndo me
engano, no Art. 38 da Lei 9.433, que diz que a competéncia, eu diria, originaria ou
o ponto de partida originaria era 14 no Comité de Bacia, propondo exatamente as
definicdbes desses parametros para fins de dispensa de outorga. Ai, dentre os
incisos de um § 1° que tem, sO o terceiro € 0 que teria haver com as restricdes, as
acumulacdes independem das acumulagfes do volume de agua considerados
insignificantes. E claro que esse conceito de insignificante ou de pouca expressio

nao esta contido no nosso projeto de Resolucéo, se for feita uma leitura de pé a
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ponta, da primeira palavra a ultima palavra dele, n6s ndo definimos claramente
isso. NGs, certamente, miramos na grama doutrina, certamente nés nos miramos
numa Resolucdo que tem da Agéncia Nacional de Aguas, a Resolucéo 1.175 de
2013, que foi o Unico documento que eu encontrei que trata de estabelecer usos
insignificantes, e consequentemente de estabelecer usos de pouca expresséo. Eu
creio que a ANA fez isso, e fez com uma restricdo, tratou apenas e tdo somente
dos recursos federais ou federalizados, porgque essa competéncia no nosso
entender deve ser dos conselhos estaduais de recursos hidricos, a partir de
proposta dos seus comités de bacias, porque recurso de pouca expressao na
Paraiba, 1& nés temos limite de 48 metros cubicos/dia, a Resolugcdo da ANA fala
em 84 metros cubicos/dia em mananciais, evidentemente, federais, mas a Paraiba
tem uma realidade, se for estabelecer que € de pouca expressao para Amazonia,
84 litros, metros por... 84 ndo, 48 metros cubicos por dia, vocé estd cometendo
uma heresia, na Amazonia que tem setenta por cento, arredondando, das aguas
do Brasil, nés ndo podemos estabelecer. Ou seja, isso respeita inclusive o tal do
principio federativo, n6s somos vinte e sete Estados, somos diferentes, temos
realidades diferentes, e principalmente, senhor secretario, nos |4 do Nordeste. Dai
porque se entende que essa matéria deveria evidentemente ficar a definicdo do
Comité de Bacia, que € o que diz, se ndo me engano, o Art. 35, inciso 5°, e
depois, de certo modo, o artigo 38, quando estabelece quem tem competéncia
para estabelecer essas prioridades, por isso que nds tomamos esse cuidado de
retirar essa expressao. Depois se fala das leis, das competéncias, o0 que eu falei,
compete aos comités de bacias no ambito de sua é&rea de atuacéo,
consequentemente o nacional e o estadual, propor ao Conselho Nacional e aos
conselheiros estaduais de recursos hidricos as definicbes, ndo tem na Lei,
coincidentemente engoliram essa palavra, mas sao as definicdes de acumulacgdes,
derivacoes, captacdes e lancamento de pouco expressao, para efeito de isencao
da obrigatoriedade da outorga dos recursos hidricos, de acordo com o dominio,
seja dominio estadual, seja dominio federal. Por isso é que em todo o projeto que

nos pegamos, nés mandamos suprimir essas acumulagcdes, as acumulacgdes, e
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mais do que isso, e a forma com que ndés apresentamos, ai esta o projeto, esse
projeto fundamentalmente retira a expressdo acumulagées, porque nds devemos
tratar fundamentalmente nessa Lei uma parte da regulamentacdo da Lei 9.433,
que é o uso de pouca expressao de captacédo, retirada, captacdo e derivacoes,
deixando para quando a Resolugdo 16, que um dia sera retificada aqui, porque ela
tem parece que quinze anos da vida, ela for tratada novamente aqui, ela possa
atualizar essas questdes das acumulagcbes, porque sO se trata timidamente a
matéria, eu sO encontrei, repito, um documento que trata de conceituar o uso de
pouca expressao, usos insignificantes. Eu quero mostrar no texto onde eu fiz as
intervengbes ou fiz as cirurgias plasticas no mesmo. Vou finalizar. Os
considerandos ja € do conhecimento de todos. Bem, no Art. 1°, nés tivemos em
corpos hidricos e acumulacdes de volume de 4gua, exatamente porque em corpos
hidricos é redundante e acumulacdo de volume nao deveria ser tratada. No Art. 2°
retira essa mesma expressao, no § unico, repetimos, de igual modo. No art. 3°,
nao apenas mexemos na expressado de que falei, mas suprimimos inclusive o 8
anico, que trata da determinacédo de acumulacao de volumes de pouca expressao,
porque ndo tem, para nds, nenhum sentido tratar de trazer a aplicacdo desses
instrumentos legais aos recursos de pouca expressédo. No Art. 4° a mesma coisa.
No 5, nos esse limite individual, no § 1° do Art. 5, retiramos a expressao, fica uma
coisa meio redundante, porque nds tiramos esse assunto de dentro para deixar a
Resolucado tratando de pouca expressdo, de uso insignificante e de retirada, a
captacdo de lancamentos no efluente, compativeis com a Lei 9.433. Por favor,
para eu concluir, senhor secretario, 8°, 9°, uma coisa que poderia ser ainda
suprimido, e eu néo fiz em tempo porque eu tive que entregar esse relatorio em 30
de janeiro, eu tinha prazo para fazer a entrega desse relatério que nds estamos
discutindo aqui agora em 30 de janeiro, e das leituras que nos fizemos, é que ndo
tem sentido aplicar essas regras, as regras de fiscalizagdo de barragem a
barragens de pouca expressao, porque a Lei é bastante clara, as barragens que
se submetem aquela legislacdo, ela tem que ter no minimo capacidade de trés

milhdes de metros cubicos, e eu ndo conheco barreiro ou pequena acumulagéo de
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trés milhdes, trés milhdes é um barramento significativo, extraordinario, ocupa
uma area, € preciso ser num canyon muito profundo para ser pequeno, se nao for
nisso, € quatro, cinco, seis hectares. Por isso que ndo tem sentido. Entdo, nos
mandavamos aplicar, portanto, concluo pela apresentacdo desse substitutivo que
esta no relatério, pela aprovacdo dessa Resolugcdo, respeitando
fundamentalmente o trabalho da Comisséo, e fazendo essas alteracdes que é
afastar a histéria das acumulacdes para tratarmos apenas e tdo somente da pouca
expressao, uso insignificante no relativo, na regulamentacao da Lei 9.433. Era isso

que tinhamos a dizer por enquanto.

O SR. RICARDO J SOAVINSKI (Secretario-Executivo do CNRH) - muito
obrigado, conselheiro. Agora, na sequéncia, vamos convidar o conselheiro Jo&o
Climaco, que também pediu vistas, para fazer sua defesa e justificativas dos

encaminhamentos, com 0 mesmo tempo, por favor.

O SR. JOAO CLIMACO SOARES DE MENDONCA FILHO (ACA) -
Primeiramente, bom dia a todos, saudar aqui os conselheiros nessa primeira
reunido desse ano, cumprimentar 0 novo secretario, 0 ministro que teve aqui, na
pessoa do secretario, nds estamos enquanto segmentos das ONGs extremamente
satisfeitos com a mudanca, mudanca sempre quando acontece nds sempre
pensamos positivamente para melhor, ndo existe mudanca para pior, mas existe,
nds tivemos quatro outros, cinco anos, um estado de esvaziamento, de muita
obstrucéo, a importancia do Conselho Nacional de Recursos Hidricos por parte do
Governo, e nesses ultimos dias nés s6 estamos recebemos sinalizacdes positivas,
até mais porque nés conhecemos 0 ministro de longas datas, até como
implementador de politicas de recursos hidricos, e ndo temos porque néo ficar
otimistas com a vinda do nosso secretario, nossos secretario do FONASC-Parana

o0 conhece, e passaram para mim, e ndés estamos participando também do
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Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Parana, e nds temos sempre uma
boa informacg&o do trabalho que o0 nosso secretério realiza 14, entdo nés estamos
sentido um ambiente muito positivo de que o Conselho volte a ser uma instancia
realmente, ndo omissa, mas afirmativa no que diz respeito a decisfes sérias para
a politica de recursos hidricos. Cumprimentando o0 nosso secretario na pessoa de
todos vocés, meus colegas conselheiros, eu queria dizer que nos fizemos um
pedido de vistas, nem tanto por conta da esséncia, a proposta ser, n0s estarmos
contra a proposta no sentido total, mas sim porque ela poderia ser mais enfética
em algumas coisas que para nés sdo caras, sao importantes, quando vocé vai
regulamentar a questdo de uso e significancia de recursos hidricos, vocé tem
realmente, como disse meu colega Jodo, meu xara la da Paraiba, um cenario
muito diverso, e € dificil nés conseguirmos fazer um nivelamento para atender
todas as dimensdes desse Pais, eu concordo plenamente com a leitura do nosso
secretario, quem conhece o Nordeste, eu nasci em Pernambuco, muito embora
vivi a maior parte da minha vida em Minas, todo mundo no Nordeste tem
pequenas acumulacdes, seus agueiros, aguados no quintal, a minha avo tinha a
sua 4gua guardada para a seca, entdo eu tenho isso como uma coisa que poderia
ser melhor trabalhada, se vocé viaja de avido na época das dguas no Nordeste,
vocé vé, parece um tapete brilhando, e todo mundo com o seu acgude particular em
casa, linda a impressdo que o Nordeste tem, de area semiarida seca. Entdo eu
penso que esse olhar que o secretério da Paraiba fez merece ser considero, e nés
legislar a questdo de acumulacdo quando fizer a mudanca da Resolucdo 16, eu
acho que foi muito feliz, e nesse ponto eu concordo com o nosso querido colega la
da Paraiba. Mas, no nosso caso, ndés tivemos um problema que é muito
recorrente, e que a solucdo dada pela Resolucdo ndo atendeu de maneira muito
objetiva, muito embora num decurso de quatro anos, ou séo trés anos que essa
Resolucdo esta em discussdo, nos evoluimos no processo para ela ser
aprimorada, mas chegou aqui ainda com aquele olhar um pouco centralizador,
quer dizer, a Resolucéo reflete a preocupagdo em seguranca do agente publico

gue emite a outorga, quer dizer, ele esta cercando de garantias do seu ato, para
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gue ndo seja incomodado por questionamentos, e na verdade a outorga € um
instrumento que ele ndo é uma prerrogativa do Orgdo Gestor no sentido de que o
Orgéo Gestor é uma coisa melhor do que o Comité ou melhor do que o Conselho,
toda vez eu acho que um equivoco falar. O Orgédo Gestor, como se ele tivesse
atribuicbes de Estado e o Comité ndo fosse um ente de Estado, o Conselho ndo
fosse um ente de Estado, ele ndo fosse também um 6érgdo gestor, quem faz a
gestao de recursos hidricos € o Comité e os Conselhos Estaduais também, néao &
o Orgédo Gestor no sentido stricto sensu da palavra, e por isso ele tem atribuicbes
discricionérias maiores do que o Comité. E, ai, nesse sentido nds colocamos uma
observacdo no Art. 10, no Art. 7, de resgatar. Queria que passasse a minha
proposta ai, pode ser? No Art. 7, primeiro vamos no Art. 7, resgata o protagonismo
do CBH como fator também importante para doacdo de inciativas multilaterais
para a resolucdo do conflito. Entdo, nés queriamos colocar esse inciso, o0 CBH ou
demais instancias colegiadas ou instancia equivalente, por solicitacdo do seu
representante ou dos membros, também podera solicitar a autoridade outorgante,
informacdes sobre a necessidade de revisdo de critérios especificos de outorga
para uso insignificante, eu acho que nds nunca devemos abrir m&o de criar
mecanismos falsos de obstruir o protagonismo dos comités, mesmo que iSso
esteja ja na Lei, mas parece que tem gente que ainda vé uma coisa diferente,
Comité e Orgdo Gestor sdo duas coisas de poderes discricionarios diferentes,
quando na verdade o Comité é um Orgdo Gestor da politica de recursos hidricos
também, e é um ente de Estado. Entdo, essa coisa criou uma cultura
patrimonialista em alguns setores do Estado, que pensa que um é melhor do que
0 outro, entdo nds tiramos essa ideia sempre quando fazemos uma resolucéo, nés
fortalecemos as instancias que esta na linha de frente, sem prejuizo do papel de
Estado do Orgéo Gestor, do poder de policia que ele tem e um tudo mais. Entéo,
isso ai foi s6 um adendo para enfatizar isso, mas a questdo mais importante que
nés queriamos enfatizar nessa Resolucdo € uma que diz respeito a uns problemas
gue nds temos quando ha grande empreendimento, e vocé tem um grande

empreendimento, iSso acontece muito em mineragao e hidrelétricas, vocé tem um
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grande empreendimento, como 0s usos insignificantes ditos ndo séo cadastrados,
outorgados, e 0s que existem, na maioria dos Estados, sdo ainda desatualizados,
vocé tem que dar entrada no processo de EIA/RIMA e licenca de operacao, e faz
aguele estudo prognéstico, diagnostico, e fala assim: a regido nao tem usos
expressivos de recursos hidricos, porque ndo esta cadastrado esses usos, entédo
VOCcé ver um caso, por exemplo, de uma mineradora que nds participamos no
Comité de Santo Antonio la na frente do Rio Doce, |4 a licenca na construcao dos
documentos de licenciamento tinha o relatorio pelo fato de ndo ter cadastro dos
usos insignificantes ou ndo ter uma dimensao de qual valor, o tamanho daqueles
dos usos, entéo foi considerado o que estava escrito no sistema de informacao da
SEMA la. Entdo poderia se da aquela outorga de maneira de grande uso
expressivo que impacta demais o volume de agua do rio, no documento
desconsiderando centenas de agricultores familiares a jusante naquela bacia.
Entéo, nesses casos o proprio Estado tem que ser ator fundamental de quando ele
vai fazer a outorga, o Orgédo Gestor e o proprio Comité, quando ele faz a emissao
da outorga, esta em processo de emitir esse instrumento, ele tem que patrocinar o
cadastramento. Na Resolugdo que saiu dava a impressdo de que o grande
empreendimento, quando ele tem também uso insignificante ele tem que cadastrar
0 uso insignificante, ndo é essa a ideia, foi isso que entendemos, e tentamos com
a nossa proposta melhorar, dando, atribuindo ao Orgdo Gestor, em caso
especifico de um impedimento que tem grande impacto numa bacia, que quando
vocé for fazer aquele licenciamento, o Orgéo Gestor, e, ai, eu falo tanto o Comité,
como a prépria Secretaria que emite a outorga, promover o cadastramento, para
ter uma nocdo exata de quais usos e a quantidade de usos insignificantes de
usuarios ditos insignificantes para aquela dimensdo daquela bacia, e para sentir
aquela, para ter-se uma ideia de qual €, no balanco hidrico, o que se pode fazer
para aquela outorga do grande empreendimento ndo ser sujeita a
guestionamentos, e isso estd acontecendo em Minas Gerais, em Varios
empreendimentos, porque vocé faz uma outorga de tantos mil metros cubicos la

de agua para tubulacéo, para mineroduto, e, ai, € um volume de agua que vai para

10
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abastecer uma cidade, e ali, a jusante tem centenas de agricultores familiares que
nunca pensaram em fazer um cadastramento, ai nesse caso o Estado tem que
fazer o cadastramento, o Poder Publico tem que promover o cadastramento.
Entdo, nés tentamos colocar isso na Resolug¢do, no item, ja no final, perto da
concluséo, na péagina sete, caberd ao Poder Publico através de suas instancias
competentes ou por solicitagdo do CBH, no caso de haver insignificancia nas
regides de influéncia de empreendimentos potencialmente impactantes, na
qualidade e quantidade de recursos hidricos, promover e apoiar tecnicamente, até
financeiramente o cadastramento de tratamento que ai independe de outorga,
inclusive, langamento, e nesse caso, eu acho que grama acumulacdes deveria
entrar também de pouca expresséo, considerada insignificantes, a linguagem nao
€ talvez a melhor, porque a nossa Camara é de pessoas extremamente
competentes, é a elite tecnocratica do Brasil em termos de outorga, mas noés
temos essa dificuldade para fazer pessoal pensar além do ato de emitir outorga.
Entdo, terminando aqui, secretario, se ndés conseguissemos colocar esses dois
adendos na nossa proposta, n0s estavamos, ndo desfigurando a proposta, nés
estavamos dando uma qualidade e dando uma linha operativa para que esses
momentos de emissao desse documento tdo importante, desse instrumento, fosse
feito de maneira mais democratica, mais horizontal, e dentro do principio do uso
multiplo, como estd dizendo na conclusdo, e evitando assim conflitos entre

pequenos usos e grandes usos, fui claro?

O SR. RICARDO J SOAVINSKI (Secretéario-Executivo do CNRH) — Vamos ver

no debate a clareza.

O SR. JOAO CLIMACO SOARES DE MENDONCA FILHO (ACA) — Eu queria
fazer um registro aqui, secretario, a presenca de uma amiga minha que veio

s

prestigiar aqui o nosso trabalho, € uma professora de oitenta e cinco anos,
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aposentou e nunca parou de dar aula, e todos os projetos de educacéo ambiental
da FUNAST, ela esta |4 junto com as criangas, a minha querida amiga Judite, que
sempre esta prestigiado os nossos trabalhos, parabéns Judite que vocé esta nos

ajudando e nos prestigiando. (Palmas!).

O SR. RICARDO J SOAVINSKI (Secretario-Executivo do CNRH) — Muito bem-
vinda professora Judite. Obrigado, conselheiro Jodo Climaco pela exposicao.
Entendo que ndo é uma matéria simples, tém alguns itens tanto de um como de
outro, de ambos os conselheiros ali que nao serdo simples aqui, logicamente de
encaminhamento e de entendimento. Até pelo tempo que a matéria tramita ja,
acho que em torno de quatro anos que a matéria tramita, mas antes de qualquer
coisa, vamos conforme os procedimentos preveem no Regimento. Vamos abrir
agora para as inscrigcdes para as consideracdes, por favor, Sérgio, vocé pode, ou
guem puder ajudar fazer as inscricbes. Que sdo varios, eu preferia 0o seguinte,
primeiro de tudo fazer as inscricbes aqui que sdo varios. E que sio varios aqui
que eu vi, ou vai fazendo a inscricdo, e eu pediria que a Secretaria fosse
coordenando bem as falas, fazer um resumo, o Sérgio ajuda nisso aqui, para
facilitar depois os encaminhamentos depois. Por favor, conselheiros, s6 lembrando

de se apresentar e a instituicdo. Ok? Obrigado.

O SR. CARLOS EDUARDO NASCIMENTO ALENCASTRE (Comité da Bacia
Hidrografica do Pardo) — Bom dia, eu sou conselheiro suplente, mas hoje estou
representando segmento de comités, associacdes intermunicipais e consorcios.
Bom, essa matéria passou, ja vem sendo discutida jA ha bastante tempo na
CTPOAR e também na CTIL, e eu entendo, bom dia, Julio, e eu entendo que noés
decidirmos essa matéria hoje aqui, depois de ter pedido esses dois pedidos ai de
modificacdo, enfim, eu acho que € um pouco prematuro, eu acho que essa matéria

deveria voltar para c4, porque ha uma confuséo geral na minha cabeca, na cabeca

12



362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391

das pessoas que eu conversei. Entdo, eu entendo que essa matéria deveria ser
remetida novamente & Camara para estudar o que esta sendo proposto. Eu acho
dificil, porque ha uma série de confusGes, por exemplo, na proposta do
conselheiro Climaco, ele afirma aqui que Comité, e eu sou representante de
Comité, ndo entendo assim, € um 6rgdo gestor, eu acho que hd uma confusao de
papéis aqui no sistema, o Comité ndo é um o6rgdo gestor, nunca foi um 6rgéo
gestor, o Comité € um parlamento, uma plenaria que se reune duas, trés vezes
por ano, decidindo algumas coisas e dando encaminhamento em alguns assuntos.
Mas no dia-a-dia, aquele papel, o 6rgdo gestor é aquele ente do Estado que
realmente faz as outorgas, faz os estudos para encaminhamento das outorgas no
seu dia-a-dia, ndo é possivel o Comité fazer isso, isso ndo é papel do Comité,
portanto, o Comité pode até indicar alguma coisa relativa a outorga, a modificar o
sistema de outorga, mas nao € quem promove essa acao no seu dia-a-dia. E
também tem, acho que no outro artigo, que coloca como outras instancias através
de suas instancias, a solicitacdo, impedimentos, enfim, solicitacdo, representante
também pode solicitar. Caberd ao Poder Publico através de suas instancias
competentes na solicitacdo do CBH, no caso de haver uso insignificante nas
regides de influéncia e de empreendimentos potencialmente impactantes na
qualidade e quantidade de recursos, promover e apoiar tecnicamente o
cadastramento dos usos independentes de outorga e derivacdes, ndo € ai, € que
fala que outras instancias poderao, que nao esta definindo isso também, poderao
estar interferindo na questédo da outorga, quer dizer, isso nao fica muito claro aqui,
eu ndo entendi direito quais sdo essas outras instancias ai que poderdo
influenciar. E isso. Obrigado. Entdo, o encaminhamento é para que nio seja

aprovado hoje, seja remetido a Camara novamente.

O SR. BRUNO JARDIM DA SILVA (INEMA) - Bom dia a todos, meu nome é
Bruno Jardim, eu sou do INEMA da Bahia, estou aqui no Conselho como suplente,

Conselhos Estaduais Paraiba, Bahia e Sergipe. A nossa colocacdo vem da
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necessidade, € s6 de uma preocupacdo que nos leva a perceber de uma forma
um pouco diferente, porque quando vemos 0 nome vazdes insignificantes, o que é
isso? Talvez seja uma visdo puramente quantidade de um manancial que tem uma
guantidade e que eu quero dizer que € pouco em relacdo a essa quantidade que o
caracteriza. Mas, quando comeg¢amos a considerar aquilo que € pequeno, € mais
OuU Mmenos como se estivéssemos pegando um pedaco de ferro que eu posso fazer
ficar pequeno, mas chega um momento em que ele vira atomo. Entdo, o que é
insignificante do ponto de vista volumétrico pode ser de muito significado do ponto
de vista da fungdo social da agua. Entdo, nds temos discutido muito na Camara
Técnica do plano, essa necessidade da visdo, da funcdo social, da funcéo
econbmica da agua, para que possamos temperar a gestdo da agua, ndo s6 como
uma coisa que preocupa com o equilibrio da disponibilidade. Entdo, me parece
que falta, por exemplo, eu preciso, mesmo num lugar em que 0 manancial é muito
pouco potente, as pessoas precisam se abastecer e precisam ter o minimo de
condicdo social, isso, para mim, ndo precisa de outorga. Agora, enguanto a isso
em cada regido € um pouco diferente. Entdo, a grande dificuldade de limite para
mim € perceber o que é uma quantidade pequena em relacdo a minha
disponibilidade, mas o que é uma quantidade indispensavel para que eu possa
fazer as pessoas ter o minimo de qualidade de vida, esse limite € muito delicado
e, as vezes, até pode ser que um transpasse 0 outro, e, ai, vai exigir um exercicio
de gestdo muito significativa e de muito valor para nés la no Nordeste. Entdo, a
minha ideia é que nds, naquele item 4, possamos inserir mais algum elemento que
leve em consideracdo esse aspecto, porque se considerarmos somente essa
guestado do balanco entre o quanto eu tenho e o quanto € pequeno em relacdo ao
gue eu tenho, nés ndo olhamos para a agua com uma Visdo que me parece que
nés precisamos cada vez mais agregar a gestdo de recursos hidricos. Muito

obrigado.
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O SR. RUI BRASIL ASSIS (Conselho Estadual de Sdo Paulo) — Represento aqui 0
Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo, hoje na
condicdo aqui de titular, aproveito também para justificar a auséncia da minha
colega Eliane do Estado do Rio de Janeiro, que estava aqui para participar da
reunido ontem, mas precisou retornar. Bom, esse € um assunto que o proprio
histérico colocado aqui demonstra um desgaste pelas reiteradas vezes em que a
Camara Técnica propds, e entendemos que de fato sdo pessoas como ja foi
colocado aqui, pelo representante do FONASC, que sdo pessoas que militam na
area, e certamente no ambito da Camara, um consenso da necessidade de que
haja isso e de que isso auxilia. Queria pontuar duas coisas, primeiro essa proposta
de Resolucdo que vem da Camara, em momento nenhum ela é quantitativa, e ela
nao tira a prerrogativa nem dos comités, nem dos conselhos estaduais, nem de
qualquer coisa, qualquer instancia, a fazer as suas propostas e definicbes nos
seus planos de recursos hidricos, e a prépria legislacdo assegura isso. Entdo, me
parece que a proposta € mais de natureza conceitual e de definir algumas coisas
de procedimentos, que € a missdo aqui normativa desse Conselho, eu
pessoalmente acho que isso é relevante, embora respeite a opinido de outros que
dizem que né&o € importante. Eu acho que é importante sim, que o Conselho defina
normas, porque isso da uma diretriz geral. Por outro lado, também né&o vejo,
embora ndo tenha me aprofundado na questdo da proposta do substitutivo, essa
separacdo das acumulacdes, me parece que é um uso e € algo que deva ser
considerado, entdo ndo sei por que conceitualmente separar isso. De toda forma,
nds precisamos caminhar num processo construtivo, e eu acredito muito no
sistema como um processo construtivo, por mais trabalhoso que isso seja. Entéo,
eu acho que tem algumas coisas, algumas ndo, muitas que nao ha convergéncia,
e a proposta seria hdo que o assunto simplesmente volte a Camara Técnica, mas
gue a Camara Técnica promova discussdes mais interlocutoras, com 0s proprios,
embora alguns que pediram vistas participem da propria Camara Técnica, mais €
preciso consolidar um pouco mais esses conceitos e trazer aquilo que realmente

possa agregar. Entdo, eu concordo com os colegas que aqui nos bastidores
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ponderaram que ainda existe muito conflito, e ndo é bom que o Conselho tenha
vencidos e vencedores, nés precisamos construir alguma coisa, mas eu acho que
nenhum dos substitutivos atende, e na medida em que ha esse guestionamento,
nos precisamos evoluir um pouco mais, embora eu defenda que em algum

momento tenhamos que tomar a decisao.

A SRa PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (FIEMG) — Bom dia a todos,
Setor Usuério Industrial. Primeiramente dizer que, como eu sempre falo, em quase
vinte anos de Conselho, é a quinta vez o que presidente abre a reunido do
Conselho. Entdo, eu acho que comecamos bem, comecamos com 0O ministro
abrindo a reunido, e para 0s que estdo chegando agora € a quinta vez que isso
acontece em vinte anos de Conselho. Entédo, estamos comec¢ando bem, dar boas-
vindas ao Ricardo, e ao contrario, no CONAMA, pode ser que tenha acontecido
cinco reunibes sem a presenca do ministro, em mais de trinta anos do CONAMA,
ao contrario do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, para vocé ver como que
as coisas sao diferentes. Dar boas-vindas ao Ricardo, esperamos ai sucesso, e
pode contar aqui com 0 NOSSO segmento para 0 Seu SUCesso e para o0 sucesso da
gestao de recursos hidricos. Quero também parabenizar a fala do Carldo, eu acho
gue no momento de uma crise institucional republicana que o Pais vive, onde o
legislativo que executar, o executivo que legislar e o judiciario quer fazer as duas
coisas, eu acho muito importante que alguém venha aqui e defina papéis bem
definidos, porque ndo é fazendo papel que é do outro que eu faco bem o meu
papel, eu tenho que fazer bem o meu papel configurado dentro do meu papel, e o
Comité tem esse papel legislativo, esse papel de gerar politicas, e nédo da
execucao, nao € o papel executivo, o papel executivo é do poder executivo, que €
da Secretaria-Executiva. Entdo, parabéns, Carldo, eu fico muito satisfeita de uma
lideranca de Comité ter esse pensamento tdo claro a respeito disso. Sobre essa
proposta, eu acho que se alguém for recuperar o histérico com atas e falas, todos

VAo ver e enxergar que o setor usuario, especialmente da industria, sempre disse
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que essa matéria ndo deveria ser matéria de regulamentacdo de norma, essa €
uma matéria de engenharia, ndo confundam engenharia com a formacdo de
engenheiro civil, engenharia no sentido de engenhar, porque é caso a caso,
depende da questéo local, depende da disponibilidade hidrica local, seria muito
dificil, ndo atoa a Politica Nacional de Recursos Hidricos disse que essas normas
deveriam ser estabelecidas pelos comités de bacias hidrograficas, porque é uma
matéria caracteristicamente local, por isso a 9.433 disse que era o Comité de
Bacias Hidrogréaficas que deveria fazer essa definicdo, ndo foi a toa, ndo existe
letra morta na Legislacdo, ela tem sempre um proposito, e esse é 0 propdsito.
Entdo, se os senhores quiserem recuperar, nés sempre dissemos isso, tentamos
convencer a Camara Técnica, tentamos convencer esse Conselho de que isso
nao era uma matéria que deveria ter normas gerais, porque as normas Sao
sempre especificas, mas fomos votos vencidos. Hoje, a fala do conselheiro da
Paraiba, tem toda a razéo, a fala do conselheiro Jodo Climaco também, sé que as
emendas vao ficar muito pior do que o conserto, vai virar uma colcha de retalho,
nao temos a menor condicdo de discutirmos aqui hoje a insercdo ou ndo dessas
emendas. Entdo, eu quero apoiar a proposta do conselheiro Rui Brasil, de que
essa matéria efetivamente volte sim, e ndo vamos ficar desanimados com isso
nao, porque € melhor nds investirmos tempo em fazer uma boa proposta do que
acodadamente aprovar uma proposta s6 porque ela ja estd ndo sei quantos anos
discutindo, sé porque ja se investiu muito tempo, € preferivel que esse Conselho
faca uma proposta que possa efetivamente ser seguida do que uma proposta que
depois nds vamos ter dificuldade de normatizacdo, e reitero, inclusive a
rediscussao de que se precisamos efetivamente tratar de uma proposta em que a

Lei diz que é o Comité de Bacias Hidrograficas que tem que definir. Obrigada.

A SR2 JUSSARA CABRAL CRUZ (ABRH) — Bom dia a todos, bom dia, senhor
secretario, ao diretor, a nova instituicdo. Eu sou Jussara, representante das

organizacdes técnicas, pela Associacao Brasileira de Recursos Hidricos. Depois
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da fala da Patricia, eu vou ter que fazer um comentério adicional que eu néo tinha
me preparado, na verdade essa Resolucéo, ela ndo veio no proposito de substituir
0s comités, o papel dos comités, pelo contrario, na propria Resolucéo, ela remete
gue as coisas possam ser definidas la nos seus planos etc., a Resoluc¢éo traz isso,
ela ndo retira essa prerrogativa. Em segundo lugar, ela veio para tentar dar um
norte para as regides, os comités, etc., que tenham davidas de como fazer, entdo
€ um corte, ela ndo define coisas especificas, os valores, as definicbes, e ndo do
préprio Comité. Nos artigos, agora no proprio Art. 7°, ele € bastante claro que o
orgao outorgante, ele vai considerar o balango hidrico da bacia como um todo, o
somatério dos outorgados e dos ndo outorgados. Entdo, quando isso ja estiver no
limite da capacidade, da disponibilidade, vai ser revisto, esta colocado nessa
Resolucao, ela € uma Resolucdo que no meu entender, na minha anélise, depois
que veio para ca, ela ja veio com esses conflitos resolvidos. Eu ndo entendo, por
exemplo, o porqué de tirar, por exemplo, as acumulac¢des, porque existem regides
gue isso é interessante, tem bastante dgua e tem condi¢cdes de fazer pequenas
acumulacdes sem prejudicar a questdo da disponibilidade. Lembrando, a propria
Resolugédo diz que precisa ter o cadastro para ter o levantamento de todo o uso,
de todos os quantitativos de uso, de modo que nunca isso ultrapasse a
disponibilidade da bacia. Se nés retirarmos isso, tém bacias que vao ficar muito
prejudicadas, e nas bacias, como no caso do Nordeste, ndo tem problema, isso
vai estar la no Plano, vai dizer que ndo é para colocar, se for o caso, as
acumulacdes, a Resolucdo nio limita que se faca os ajustes locais. E a minha
visdo, eu deixo isso para reflexdo. O Art. 7°, além de considerar o balanco global,
a soma de usos outorgados e usos insignificantes, no Art. 6 é colocado que o
conjunto do empreendedor ndo pode ultrapassar aquele limite que o Comité, a
bacia, o plano de bacia fosse considerar como limitante. Era isso. Entdo, esta
bom. Obrigada.
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O SR. MARCILIO JOSE ROSA E SILVA (MESFA-ONG) — Bom dia, Marcilio
Rosa, conselheiro suplente do seguimento ONGs, do Movimento Ecolégico S&o
Francisco de Assis, quero também cumprimentar o secretario, a sua presenca, e
realmente com uma demonstracao clara com a presenca do ministro de que agora
a Politica Nacional de Recursos Hidricos vai ter um aporte mais significativo. Eu
quero reforcar também a proposta de aprofundarmos esse debate, um debate
muito complexo, apesar de anos e anos, ndo sO pelo histérico ja apresentado,
lembro quando eu participava das reunides da CTPOAR, isso ja era uma matéria
muito discutida, mas realmente é necessaria hoje, desse ponto ser retirado e ser
devolvido ndo so6 para a CTPOAR, como também para a Camara de Outorga, que
tem um papel muito importante. Entdo, desculpe, perddo. Em ser devolvido para
essa Camara Técnica, e também fazer um seminario, eu acredito que é importante
um seminario, ouvindo o0s técnicos, ouvindo os entes e ouvindo as partes
interessadas, e tanto o grande usuario, e que veja que as vezes, esquecidos que
Sao 0s pequenos agricultores, as comunidades tradicionais, que muitas vezes néo
sdo ouvidas em todos esses conflitos. Entdo, basicamente sdo essas sugestoes,

essas propostas para esse debate. Obrigado.

A SRa TEREZA CRISTINA ESMERALDO DE OLIVEIRA (Clube das Maes Santa
Luzia - ONGS) — Bom dia a todos. Bom dia. Eu gostaria de cumprimentar a mesa,
0 Nnosso novo secretario, Dr. Ricardo, Dr. Sérgio, e externar a satisfacdo da
sociedade civil, na fala do nosso ministro, entendendo o novo marco para a gestao
das aguas do nosso Pais. Conselheira Tereza Cristina, segmento das ONGs,
represento o Clube de Méaes de Santa Luzia. Na verdade, eu gostaria de
comungar com as falas dos demais conselheiros num momento de ndés abrimos
espaco de uma maior avaliacdo, de maiores debates, e eu gostaria de também
fazer uma sugestéo, eu estou no Estado do Maranhdo, o Estado do Maranhao
agora estd comecgando a definir todo esse debate que ja tem sido feito ha anos,

entdo eu gostaria de sugerir que qualquer iniciativa que nés possamos receber a
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reunido da Camara Técnica ou de uma proposta de um seminario, se assim for
definido que seja no Maranhdo, nés estamos até numa forma de incentivar o
Maranhdo a montar o seu sistema de outorgas e aprender com o Brasil, o
Maranhao precisa muito dessa troca de experiéncias, e essa € a nossa proposta
para estarmos juntos, para que o Maranh&o possibilite conhecer e acompanhar
essa discusséo, que ja se faz ha bastante tempo. Muito obrigada.

O SR. RICARDO J SOAVINSKI (Secretério-Executivo do CNRH) — Obrigado
pela fala. Mais alguém? Nenhum inscrito, por favor, senhor secretario que pediu
vistas, pede agora para fazer comentarios, eu acho importante depois das falas.

Por favor.

O SR. JOAO FERNANDES DA SILVA (Conselho Estadual da Paraiba) — Eu
acho que nés tinhamos duas propostas, no meu entender elas deviam ter sido
previamente analisadas em conjunto, para ver o que havia de convergente e o que
havia de divergéncia, e se era possivel sanar, ndo ha grandes contradi¢cdes entre
a pretensdo da Comissdo e o trabalho feito pela FONASC, ela acrescenta
algumas coisas, foi contestada a historia de que ele queria tratar de competéncia
do 6rgdo, ele ndo tratou disso em canto nenhum, se é Orgédo Gestor, se € 0rgéo
estadual, eu entendi por ai. Concordo, uma coisa tem que ser observada aqui, as
comissdes vém analisando a teméatica posta sobre a mesa ha muito tempo aqui na
casa, toda vez que traz para aqui, secretario, volta, porque alguém pede vistas, e
isso atrapalha o processo legislativo aqui. Como nem todo conselheiro é membro
de Comissdo, eu tive esse cuidado de me inscrever, ja que fui indicado
conselheiro, me inscrevi nas comissdes para nao ficar alheio ao que esta
acontecendo, porque todos tem muito que fazer, a grande verdade é essa, ai
chega um relatorio daqui, documentacédo apresentada, dez, doze documentos, tem

documento que eu ndao li, e tenho certeza absoluta de que muitos companheiros
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nao conseguiram ler, porque ndo tem tempo para isso, 0 que verdadeiramente
deveria acontecer, permita-me ter que me alongar nessa historia, é porque eu ja
fui parlamentar um bocado de vezes na minha vida, e as coisas s6 funcionam
porque quem delibera finalmente é o conselheiro aqui, tem a Comissdo Técnica,
ela é importante, ela nos orienta, monta um parecer, nos da o discurso, mas quem
vai votar € o senhor, quem vai votar é a senhora que esta ai, e se a senhora nao
estiver suficientemente esclarecida ou convencida de proposta A ou B, toda vez
vai acontecer isso. Eu ndo estou preocupado em ver o meu relatério aprovado,
isso para mim é secundario, porque no fundo no fundo, eu acho que essa matéria
deveria ser tratada |14 na base. Quando eu disse que é competéncia do Conselho
que isso deveria constar no Plano de Bacia, esta escrito na Lei 9.433, a
companheira que representa, me parece, as industrias, falou com propriedade,
essa matéria € importante, mas ndo é fundamental. Quase todos os conselhos
que funcionam j& usam esses instrumentos, jA sabem o que € pouca expressao, ja
sabe o0 que é recurso insignificante, ja tem inclusivo definido seu parametro, se a
Paraiba tem, que € um dos estados mais pobres da Federacao, imagina 0s outros
que sao mais poderosos e mais ricos. Por isso, secretario, eu acho que se fosse
possivel, ndo precisava talvez votar a Comissao, era juntar os dois relatores, ver
se € possivel fazer convergir, até em respeito ao trabalho que vocés fizeram,
porque vai voltar para |4, e da outra vez volta de novo, e nés vamos passar
eternamente fazendo isso aqui? Eu acho que quando nés conselheiros devemos
vir para ca, devemos vir disposto a perder, a ganhar, a votar certo, a votar errado,
mas da consequéncia ao trabalho legislativo, porque é assim, secretario, que a
Camara da Paraiba, a Camara Federal daqui, o Senado Federal, qualquer
parlamento, € assim que funciona, as coisas tém que vir, € claro que o técnico &
muito importante, porque ele estuda a matéria e pbe na bandeja para nés
consumirmos, e nos, os conselheiros s6 chegamos aqui para consumir, mas todos
os conselheiros aqui vao para as comissfes técnicas assistir esses debates? Volta
para la. Quem vai acompanhar? Portanto, eu proporia, ha verdade, ndo estou

preocupado com o resultado, estou preocupado em respeitar o trabalho de quem
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se dedicou a isso, de quem se dedicou a estudar aqui a matéria, e preocupado

com a inconsequéncia de devolver essa matéria para as comissées de novo.

O SR. RODRIGO FLEXA (ANA) — A posicao aqui, eu estou falando em nome da
ANA, noOs ja& vimos essa matéria, ja tem quatro anos que esta no ambito da
CTPOAR, ela ja foi e voltou trés vezes, ndo é isso, secretario? E nds ja vimos
manifestacbes aqui de que é uma matéria que ainda ndo esta suficientemente
amadurecida, tem um conjunto de temas ainda que nao estdo muito bem
estabelecidos, nds percebemos isso pelas recomendacdes que o Dr. Jodo
Fernandes fez, a préopria Associacdo Camponesa do FONASC, que fez essas
observacdes também. Entdo, nds temos que fazer uma reflexdo mais aprofundada
sobre isso, fechar uma matéria dessas no plenéario, eu acho muito dificil, muito
delicada, eu entendo Dr. Jodo, a sua preocupacdo também de respeitar os
membros da Camara Técnica, na linha de participar da discusséo, também nao
vejo a necessidade de se fazer seminario sobre o tema ndo. Eu acho que o tema
poderia, ele deve ser revisado na linha de se rever a Resolucao 16 também, que é
uma Resolugdo de 2001, a Resolucdo 126 e todos os temas correlatos que
abordam isso, eu acho muito preocupante se fechar uma Resolucdo aqui em um
contexto de um Plenario, que pode correr o risco dessa Resolucéo, que ja esta
uma coxa de retalho, ela ser mais uma coxa de retalho sem uma boa costura.
Entéo, eu acho que na linha ai do que colocou o Carlao, o préprio Bruno Jardim, o
Rui Brasil fez algumas ponderacdes, a Patricia também, a Jussara, por sua vez, ja
achou que deveria avancar, mas a ONG Séao Francisco de Assis também fez as
ponderacdes, eu acho que precisa de mais reflexdo sobre o assunto, ndo esta
maduro, tem relacdo se nds formos verificar com a Politica Nacional de Seguranca
de Barragem também, porque acumulacdes de pouca expressao também poderéo
ter algum impacto no ambito da Politica Nacional de Barragem, tem a histéria que
uns querem cadastrar, n0s temos tecnologias hoje para fazer o balanc¢o hidrico de

maneira diferenciada, seja com imagens de satélites, consumo de energia elétrica.
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Entdo, tem um conjunto de implicagbes que ndo estdo suficientemente
amadurecidas. E um programa de Engenharia também. Alguns tentaram colocar
que o0 uso de pouca expressdo, acumulacdo seria um percentual da vazao
regularizada, mas isso impacta, por que com que nivel de garantia seria essa
vazdo regularizada? O Orgdo Gestor vai ter que fazer balancos hidricos e
estimativa de regularizagdo com diversos niveis de garantia a cada ponto de uma
acumulacédo. Entdo, tem um conjunto de parametros ai e de complexidades que
no nosso ponto de vista ndo permitem que o Plenario, propriamente dito, faca uma
reavaliagdo aqui agora pelo conjunto de depoimentos j& colocados. Entéo, a ideia,
eu acho que Secretério é de fazer a revisdo em um contexto mais macro dessa
Resolucdo. Entendeu? Considerando a 16, considerando essa, considerando a
126 e outras resolucbes correlatas que abordam o tema; e considerando
obviamente as especificidades nacionais, cada regido brasileira tem a sua
especificidade.

O SR. RICARDO J SOAVINSKI (Secretéario-Executivo do CNRH) — Bem, mais
algum inscrito? Acho que nao tem ninguém. Eu vou tentar propor o
encaminhamento aqui, pelo que é natural que o procedimento, apds os pedidos de
vistas, o normal seria colocar em votacdo o que foi apresentado pela Camara
Técnica, e os outros dois relatérios, os encaminhamentos propostos pelos
Conselheiros, ou pelas instituicbes que pediram vistas. Considerando o conjunto
agui das manifestacbes, eu tomei nota aqui da maioria que eu pude. S&0 nove
conselheiros que pediram a palavra e 0 que eu senti, e aqui foi o Flecha da ANA
fez até um resumo aqui no final também, e me ajudou, 0 que eu senti € que tem
ainda uma..., eu ndo digo uma insatisfacdo, mas eu sinto que a maioria ndo esta
confortavel em colocar em votacao e pelas manifestacdes, a grande maioria, pede
gue ou sugere que retorne a Camara Técnica, foi 0 meu sentimento; e bastante
claro aqui de alguns conselheiros, por uma série de razbes que acho que néo

cabe aqui eu repeti-las. Entdo, considerando essas manifestacdes, eu queria

23



690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719

propor aqui um encaminhamento diferente inicialmente. Primeiro de que
considerdssemos as manifestagdes dos conselheiros que pediram vistas, eu tenho
até o0 meu ponto de vista, vou até chegando agora aqui na Secretaria € no
Conselho, até seria bom que eu tivesse tido mais tempo um pouco até para me
aprofundar em vérios temas aqui, embora nesse aqui eu pude também discutir
bastante com a equipe internamente. E respeitando esses posicionamentos e
também considerando que logicamente qualquer coisa que nés venhamos, que 0
Conselho venha aprovar aqui, isso tenha uma repercusséao bastante forte 14 nas
bases. Entdo, eu acho que cada Resolugédo que venhamos adotar aqui, tudo bem
que tém quatro anos que essa matéria esta tramitando, mas que tenhamos
sempre em mente a avaliacdo, o que isso la na pratica vai representar do ponto de
vista de providéncia dos 6rgaos gestores, de burocracia para os usuarios, enfim,
para agueles que tem que atender qualquer pedido, por exemplo, aqui de um
cadastramento, como que isso seré feito. Eu acho que tem uma série de questdes
agui, isso eu levantei anteriormente la na Secretaria que toda a atitude que
tomamos, seja colegiado, ou seja enquanto gestor publico, ou seja de maneira
independente, através de portarias e tal que ndo tenha que submeter a um
Conselho, ele faca um registro a politica de recursos hidricos, ela é muito
interessante, primeiro pelo processo centralizado de sua gestdo; segundo pelo
processo colegiado, quer seja la nas bacias, nos Conselhos Estaduais e aqui no
Conselho Nacional. Entdo, isso € muito bacana, mas por mais que nés tenhamos
as Camaras Técnicas, que ndo sdo poucas, por mais que discutamos tudo aqui,
eu acho que a reflexdo muito clara de como isso vai acontecer, quem vai fazer,
gue tamanho € o trabalho |14 na ponta e para que serve claramente, eu acho que
nos temos que ter e nunca podemos deixar de fazer isso com toda a profundidade
que o caso requer. Entdo, dito isso, e ai eu expresso um pouco do que ouvi da
equipe durante essas poucas semanas que aqui estou; e considerando as falas
aqui dos conselheiros, eu queria propor o seguinte, com toda a sensibilidade que o
caso requer que colocassemos em votacdo primeiramente se 0 assunto deve

voltar & Camara Técnica, e ai sim nos poderiamos fazer um seminario, ou ampliar
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um pouco a discussao, enfim, eu acho que isso ndés podemos discutir um
pouquinho depois, n6s podemos até ver com a ANA se pode nos ajudar a
organizar uma discussdo mais ampla, eu ndo sei se na forma de um Seminario,
Vicente, como poderia ser, mas essa seria a proposta, nos voltamos, damos uma
ampliada na discusséo, tenta uma convergéncia. Acho que a lideranca do préprio
Conselho pode ajudar nisso de costurar uma convergéncia para trazer aqui algo
mais facil até de se votar e que reflita realmente nos trabalhos que vao fazer
depois, com todo o respeito Conselheiro da Paraiba, enfim, que eu acho que
temos que trazer as coisas e votar sim, mas pelos apelos que foram feitos aqui, eu
assim com a minha sensibilidade, quase trinta anos de servi¢co publico e ouvindo
0S varios setores, eu proporia isso. Primeiro votamos aqui se deve voltar para a
Camara Técnica para o aprofundamento, enfim, tratar de tudo que foi colocado
aqui, ou nao. Entédo, eu colocaria dessa maneira aqui 0s encaminhamentos, e
dependendo dos resultados, se votarem pelo ndo retorno, ai sim nés vamos aqui
tratar dos encaminhamentos e a votacdo desses aqui. Podemos encaminhar
dessa maneira? Tenho que colocar em votacdo isso se podemos adotar esse
procedimento, ou podemos ir diretamente para a votacdo? Desculpa. S6 o
procedimento aqui para depois ndo errarmos, e termos problemas mais na frente.
Entdo, eu vou fazer aqui de maneira bem préatica e objetiva. A matéria aqui
colocada quem votar a favor, ou seja, colocando aqui o voto, deve voltar a analise
da Camara Técnica, vou colocar em votacao. Os que apoiam essa proposicao, por

favor, se manifestem levantando o cartdo. Por favor, vamos a contagem.

O SR. NAO IDENTIFICADO - Vamos fazer por contraste primeiro, se precisar

vota. Fazemos agora a votacao de quem nao concorda.

O SR. RICARDO J SOAVINSKI (Secretéario-Executivo do CNRH) — E isso

mesmo. Quarenta votos favoraveis. Eu acho que ndo precisa... Para registro.
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Contrarios? Aqueles que sdo contrarios ao retorno a Camara Técnica, por favor.
Um voto. E abstencbes? Entédo, fica aqui registrado que pelo encaminhamento
proposto, sé para registro bem claro, houve quarenta votos favoraveis ao retorno
da matéria a Camara Técnica para uma reanalise com ampliacdo se possivel da
sua discussao. E um voto contrario, e nenhuma abstencéo. Entéo, esta aprovada

essa matéria com seu retorno a Camara Técnica. Obrigado.
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